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PROTESTAÇÃO 


Era, talvez, escusado dizê-lo. 
Católico, sujeito quanto neste opúsculo escrevi, 
ao juízo infalível da Santa Madre Téreja, Católica, 
: Apostólica, Romana, como filho humilde e obediente 

que sou. 

Consegiúentemente, desde já declaro que condeno 
e rejeito sem reserva de qualquer espécie, e dou 
como não pensado e escrito, tudo o que neste opús- 
culo fôr, pela Autoridade competente, condenado e 
rejeitado, pedindo, antecipadamente, a Deus, perdão 


daquilo em que o possa ter ofendido. 
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AR di 


Lumen. revista de Cultura do Clero, em seu fascículo 

de Agôsto de 1941, e a págs. 544, publicava uma 

comunicação de Sua Eminência o Cardial Patriarca de Lis- 

boa, em que se apresentavam novas fórmulas de vélhas ora- 

ções, tornadas obrigatórias para todo o País por determi- 
nação do Episcopado. 

O Padre-Nosso, ou Oração dominical, rezava-se assim: 


« PADRE NOSSO QUE ESTAIS NO CÉU, 

SANT:FICADO SEJA O VOSSO NOME ; 

VENHA A NÓS O VOSSO REINO ; 

SEJA FEITA A VOSSA VONTADE, ASSIM NA TERRA COMO NO CÉU. 

O PÃO NOS£O DE CADA DIA NOS DAI HOJE; 

PERDJ:-NOS &S NOSSAS DÍVIDAS, ASSIM COMO NÓS PERDOAMOS AOS 
NOSS)S DEVEDORES; 

E NÃo NOS DEIXEIS CAIR EM TENTAÇÃO, 

MAS LIVRARNOS DO MAL. 

AMEN (lp, » 


Segundo a nova fórmula, em vez de « Padre-Nosso », 
dir-se-á «Pai-Nosso», e onde se dizia «Perdoai-nos as nos- 
sas dívidas, assim como nós perdoamos aos nossos devedo- 


tt) Este Amen não fazia porte da Oração dominical: é um 
acrescento do fim do Idade Média. 
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res», dir-se-á: « Perdoai-nos as nossas ofensas, assim como 
nós perdoamos a quem nos tem ofendido ». 

Com a primeira modificação, não me prenderei mais do 
dizer que não vejo conveniência 
os simples ou rudes podia esta. 
belecer-se confusão, quanto ao significado da palavra Padre, 
vulgarmente sinónima de Sacerdote, o remédio era fácil: 
esclarecê-la, como se faz em tantas e 


que o lempo bastante para 
nela, porque se no espírito d 


ensinar essa gente, 


tantas cousas. 
A palavra padrinho ninguém a toma no sentido de 


padre pequeno, e fôda a gente sabe que compadre nada 
fem que ver com os sacerdotes. E não me consta que haja 
ao ensinar o Padre-Nosso, se veja em difi- 


caleguista que, 
entender que o Padre nosso não é mais 


culdades para fazer 
do que o Pai de nós todos — Deus. 

Compadre. compadrio, padrinho, três derivados de 
padre, não merecem dúvidas. 

E se formos a substituir o padre, onde Ele traduz paí, 
como em Santo Dadre. ou em o nosso Padre S. Fram- 
cisco, não corremos o risco de criar confusão ? 

O patér dos gregos tinha mais do que um sentido, e 
nem por isso se esbarrou em equívocos. 

Mas seja Dai-nosso — em vez de Dadre-nosso. 


1 pé 


Nº diziamos, dissémos sempre: « perdoai-nos as nossas 

dividas, assim como nós perdoamos aos nossos de- 
vedores ». 

Pretende-se agora que digamos: « perdoai-nos as nossas 
ofensas, assim como nós perdoamos a quem nos tem ofen- 
dido ». 

Ofensa e divida são sinónimos? Devedor e ofensor 
são sinónimos ? 

Em primeiro lugar, não há sinónimos. 

Que os houvesse, ofensa e dívida não são sinónimos. 

Tôda a ofensa é dívida; mas nem tôda a divida é 
ofensa. 

A ofensa implica propósito, infenção de magoar: a di- 
vida pode ser inocente. 

Quando peço um livro emprestado, fico na obrigação 
ou dívida de o restituir; não há ofensa; se desconto uma 
letra num Banco, contraio a obrigação ou dívida de a res- 
gatar; não há ofensa; se me confiam uma cousa para a 
dar a outrem, estou em dívida para com êste, mas não há 
ofensa; como inquilino, devo a renda ao senhorio; emquanto 
lha não pago, dentro do prazo legal, não o ofendo. Se 
todos estes crêdores me perdoarem aquelas dívidas — não 
me perdoam ofensas. Pedindo a Deus que nos perdoe as 
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lhe que nos perdoe fudo quanto fizemos, 


ossas dívidas, peço- 
n ou tudo quanto devíamos fazer, e não 


e não devíamos fazer, 
s. Pedindo a Deus que nos perdoe as nossas ofensas, 


fizemo j lado ; 
que nos perdoe aquilo que, com maldade infencional, 


peço-lhe 
lhe fizemos. : 
Na divida, inclue-se o que é 
na ofensa, há um quid que não 
Na ofensa, há mais é há 


saber-se onde ela começa. e T 
Na divida, não há gradação qualitativa. A dívida é o 


a muito, à superfície, ou em 


ofensivo e o que o não é; 
caracteriza tôda a divida, 
menos; e é muito difícil 


que se deve — seja pouco, sej 


profundidade. 
S, Tomaz ensinava que O PDadre-Nosso era a oração 


perfeita por excelência: «oratio dominica perfectissima est» 
(Sum. Theologica, [la da Ia, questão 83, art. 9.º. in. c a). 

E' pena que haja hesitações, quer em relação ao fexto, 
quer em relação ao lugar em que foi formulada pelo Senhor. 
E mais de lastimar é que só em S. Mateus e em S. Lucas 


ela se encontre. 
De que termos se serviu Jesus, ao ensinar-nos como 


devíamos rezar? 

Ao que parece, Éle falava o aramaico. Mas o que nós 
possuímos é a versão grega das suas palavras. 

Em que língua ou dialecto foi escrito o Evangelho se- 
gundo S. Mateus? E' um problema. O que nós temos 
hoje não é o original, mas a versão em grego popular ou 
familiar. 

Temos que reportar-nos a ela. 

Essa oração excepcional, repito, não a reproduzem nem 
Marcos nem João. Em Marcos só há uma alusão muito 
vaga ao quinto pedido do Dater (XI, 25). Apenas Mateus 
e Lucas nos dão conta dela. Mateus, em texto que devemos 
considerar integral (VI, 9-13); Lucas, em texto que deve ser 
resumo (XI, 2-4). 
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Subsfancialmente idêntica, num e noutro, a Igreja adop- 
tou o texto de Mateus. 

Ora o tradutor de S. Mateus emprega o têrmo ophei- 
lema e opheiléfes que designam, sem sombra de dúvida, 
divida e devedor. 

Na parábola do Devedor (XVIII, 23-35), o tradutor de 
S. Mateus emprega sempre termos que dependem de opheil6. 

S. Lucas distingue: fala em pecado, hamartia; e em 
opheilonti, os que nos devem (XI, 4). 

Quando S. Paulo nos ensina que a quem tem obras, 
o salário não se conta por favor, mas sim pelo que é de- 
vido, emprega o têrmo opheilema (Pros Rômaioys, IV, 4); 
e quando nos manda dar a todos o que lhes é devido, diz: 
«apódote pasi tas opheilás> (idem. XIII. 7); e quando, logo 
a seguir, nos ordena que não devamos nada a ninguém, é 
opheilete que usa (idem, idem, 8). 

Podia multiplicar os exemplos — mas estes bastam. 

S. Mateus, através do tradutor, usa, para designar o 
pecado, a palavra hamartia — menos em dois lugares: no 
cap. VI, 15, onde emprega a expressão parapíôma. 

Assim parece que entre o hamarfa e a opheilema, 
há diferença de que se não pode prescindir. E a Vulgata, 
onde encontra opheifema, traduz para debitum; e onde 
encontra hamarfia, verte para peccafum. 

Ora o latim não confunde debifum e peccatum. 

Segundo a Vulgata, à lexto de S. Mateus é: «Et di- 
mitfe nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitato- 
ribus nosfris». 

Giovanni Diodati traduziu para italiano: «E rimeffici i 
nostri debiti. come noi ancora rimeftiamo a' nostri debitori». 

Os italianos também distinguem; e tanto que na versão 
de S. Lucas, êles escrevem: «E rimeftici i nostri peccali>. 

Os tradutores inglêses escrevem: «And forgive us our 
debts, as we forgive our debtors»>; e do texto de S. Lucas, 
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dão esta versão: «And forgive us our sins». Debf e sin 
são palavras diversas. de significado diverso. 

Lutero traduziu o texto de S. Mateus: «Und vergib 
uns unsere Schulden, wie wir unsern Schuldigern ver- 
geben ». 
Também êle distinguiu a dívida do pecado ou ofensa, 
porque diante do texto de S. Lucas, traduz: «Und vergib 

iinden». 
uns Ra que, no alemão, a palavra Schuld tem um 
significado muito amplo —que vai desde a dívida ao pe- 
cado; mas não é menos certo que o têrmo Siúnde tem um 
sentido restrifivo: pecado, inigiidade, ofensa. E Lutero adop- 
fando este, ao traduzir o texto de Lucas, cingiu-se ao signi- 
ficado próprio da palavra grega hamartia. 

De Valera, o famoso tradutor castelhano, entendeu o 
texto de S. Mateus desta forma: «Y perdónanos nuestras 
deudas, como también nosotros perdonamos á nuestros deu- 
dores. 

Igualmente para Cipriano de Valera, deuda e pecado 
são palavras distintas a designar ideas distintas. E assim, do 
texto de Lucas, dá esta versão: «Y perdónanos nuestros pe- 
cados. ..» 

A Bíblia do Urso, de 1569, no texto de S. Mateus, 
traduz: «y sueltanos nuestras deudas, como tambien nosotros 
soltamos á nuestros deudores >. 

Santa Teresa, no seu notável comentário, traduz o 
texto de S. Mateus: «Y perdónanos, Sefior, nuestras deu- 
das, asi como nosotros las perdonamos a nuestros deudo- 
res» (Camino de perfección, cap. 36). 

Tórres Amat traduziu o texto de S. Mateus: «Y per- 
dónanos nuestras deudas, asi como nosotros perdonamos a 
nuestros deudores»; e o de S. Lucas: «Y perdónanos 
nuestros pecados...» 


Em português, a versão mais antiga que conheço é da 
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Regra de S. Bento, nos princípios do séc. XIV, se é que 
não é anterior: «... na qual dizem Senhor, perdoa a nos 
as nossas dividas assi como nos perdoamos aos nossos 
deuedores, quer dizer, perdoa-nos os nossos desfalecimentos 
e errores assi como nos perdoamos aos que nos erraron» 
(Regra de S. Bento, cap. 31; edição de J. J. Nunes). 

Segue-se a de João Claro (') (sécs. XV-XVI): +... ro- 
gamos-fe q nos perdoes nossas dividas, s. nossos pecados, assi 
como nós perdoamos aos nossos devedores. . .» (in-Colecção 
de Inéditos portugueses dos sécs. XIV-XV, |, pág. 218), 

João de Barros traduziu: «E perdoa-nos nossas diui- 
das. assi como nós perdoamos aos nossos devedores» 
(Carlinha, pág. 14, da edição de 1785). 

Ferreira de Almeida que, como é sabido, fêz tradução 
pessoal, deu assim o fexto de S. Mateus: «E perdoa-nos 
nossas dívidas, assi como nós perdoamos a os nossos de- 
vedores> (edição de Londres, 1819). E o de S. Lucas: 
«E perdoa-nos nossos pecados...» 

O PD: António Pereira de Figueiredo traduziu o texto 
de S. Mateus: «E perdoa-nos as nossas dívidas assim 
como nós também perdoamos aos nossos devedores» (edi- 
ção de 1818, tômo VI, pág. 23). E o de S. Lucas: «E per- 
doa-nos os nossos pecados...» (idem, pág. 269). 


(!) Não fomo em consideração a que Barbosa Machado atri- 
bue a um Zacarias de Paio Pele, em sua Biblioteca Lusifana, porque 
mesmo na hipótese de que os Dez mandamentos que son dictos mo- 
raaes e naturaaes fôssem dêsse inidentificado cisterciense, estavamos 
diante de uma tradução literária, mais interpretativa do que outra cousa, 
como homem pode ver na Colecção de Inéditos portugueses dos 
sécs. XIV e XV, |, pág. 1492. 

O Catecismo de D. Diogo Ortiz, tam gabado por Cenáculo, é 
posterior ao texto de Fr. João Claro. Presumo que a da Regra de 
S. Bento é, efectivamente, a versão mais antiga da matéria que me 
interessa. 
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E em francês? 

Em francês, há variantes. 

Louis Segond traduziu o texto de S. Mateus assim: 
« pardonne-nous nos offenses, comme nous aussi nous par- 
donnons à ceux qui nous ont ofensés». E º de S. Lu- 
cas: « pardonne-nous nos péchés, car nous aussi nous par- 
donnons à quiconque nous offense». 

Mas o P: Crampon traduz de S. Mateus: « Remettez- 
“nous nos deífes, comme nous remetlons les leurs à ceux 
qui nous doivent». E S. Lucas: <et remetlez-nous nos 
offenses, car nous remettons nous-mêmes à tous ceux qui 
nous doivent». 

O tradutor do Didaché: « Remets-nous notre defte 
comme nous remeltons aussi la leur à nos debifeurs. » 

O P: Lagrange, O. P. um dos primeiros exegetas con- 
temporâneos, traduziu o texto de S. Mateus, desta forma: 
«et remelfez-nous nos deffes, comme nous-mêmes remeltons à 
ceux qui nous doivent» (Évangile selon S Matthieu, pág. 131; 
LÉvengile de Jésus Christ, pág. 321). 

E o de S. Lucas, tradu-lo assim: «... et remeftez-nous 
nos péchés...» (Evangile selon Saint Luc, pág. 325). 

D. Gaspar Lefebure, quando fornece as orações da 
manhã, traduz o texto de S. Mateus: «Pardonnez-nous nos 
offenses, comme nous pardonnons à ceux qui nous onf 
offensés» (Misse! quofidien ef vespéral, pág. 44). 

O P: Didon traduz o mesmo texto: «Remeltez-nous 
nos deftes, comme nous remettons les leurs à ceux qui nous 
doivent> (Jésus Christ, |, pág. 331). 

O PD: Pegues, o grande comentador de S. Tomaz, dá, 
do texto de S. Mateus, duas versões: «Remeltez-nous nos 
deítes, comme nous remettons les leurs à ceux qui nous 
doivent» (Somme théologique, IL, questão 83, artigo 16; 
ll, questão 84, ar. 10; Suplemento, questão 99, artigo 5). 
E: «Pardonnez-nous nos ofenses comme nous pardonnons 
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à ceux qui nous onf ofensés» (Jésus Christ dans |'Évan- 
gile. 1, pág. 35). 

O Ps Ferdinand Prat, S. J, alegando que «offense et 
delte sont synonimes», confessa no entanto, que « lifféralement, 
il faudrait fraduire: « Remeffez-nous nos deffes, comme nous 
avons aussi remis à nos débileurs» (Jésus Christ, |, pág. 55). 

O Ps A. Tanquerey traduz: « pardonnez-nous nos péchés 
comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés» 
(Précis de fhéologie ascétique et Mystique, 8 516). 

O PD: Lavergne, dominicano, traduz os dois fextos, o 
de S. Mateus e o de S. Lucas: «et remeftez-nous nos 
deftes comme (car, em S. Lucas) nous-mêmes remetfons à 
ceux (à fous ceux, em S. Lucas) qui nous doivent» (Sy- 
nopse des quatre évangiles, 8 160). 

Não aceito sem reservas, a afirmação de que offense e 
defte sejam sinónimos; mas que o sejam, a tradução literal, 
na opinião do padre Prat, devia dar-nos deffe; e é evi- 
dente que as traduções literais são de preferir às traduções 
literárias. 


ss 


pre exposto, vê-se que só na língua francesa, há hesita- 
ção entre dívida e ofensa. E digo hesitação, porque o 
uso simultâneo dos dois termos, embora pretenda fundar-se 
numa sinonimia, muito discutível aliás, prova que não há 
fixidez. 

Admitamos, porém, que, em francês, deffe e offense são 
sinónimos. E basta consultar-se um bom dicionário da lín- 
gua, para se ver que o não são. Mas admitamos que o são. 

Se-lo-ão também em português? 

Já li que em vez de ofensas, melhor seria dizer-se 
pecados, e assim teríamos que divida = pecado. 

Tanto a noção filosófica como a noção teológica do 
Pecado são cousas complexas de mais, para que as aborde, 
neste momento. 

Mas se posso pedir indistintamente a Deus que nos 
perdoe os nossos pecados, ou que nos perdoe as nossas 
dívidas, porque não traduziu a Vulgata o grego opheilema 
para peccafum, e só reservou êste fêrmo para o grego 
hamartfa de S. Lucas? 

Loisy ensina que «le mot opheilema... se prend ici 
pour synonyme de hamartia» (Les Évangiles synoptigues, |, 
pág. 606). 5 
Porque não empregou o tradutor de S. Mateus o 
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têrmo hamartia, nos lugares em que se refere a divida, ou 
obrigação contraída, e porque não usou do fêrmo opheilema, 
quando falou em pecado? 

Se os dois textos, o de S. Mateus e o de S, Lucas, 
são substancialmente iguais; se êste não é mais do que um 
resumo legítimo daquele; se no texto de S. Mateus não se 
contém substancialmente nada mais do que no texto de 
S. Lucas, porque não adoptou a Igreja o texto dêste, onde 
se fala precisamente em pecado, hamartia ? 

Mas se tivermos em conta a definição que de pecado 
dá S!º Agostinho na sua fórmula clássica e modelar — 
« Peccatum est dictum vel factum vel concupifum confra legem 
aefernam>. nós podemos dizer que opheilema = hamartia, 
e que, consegiientemente, poderemos pedir a Deus que nos 
perdoe os nossos pecados, como nós perdoamos àqueles que 
pecam contra nós? 

Empregando hamartia na primeira parte da frase. e 
opheilonti na segunda parte, não quis S. Lucas distinguir o 
pecado da obrigação? ('). 

Dedindo a Deus que nos perdoe o que lhe devemos 
(pecados ou falfas) como perdoámos aos nossos semelhan- 
tes o que estes nos devem a nós (obrigações), não estare- 
mos mais próximos do sentido que nos dá o texto de 
S. Mateus? Pedindo a Deus que nos perdoe as nossas 
ofensas (ou pecados), como nós perdoámos aos que nos 
ofendem (ou pecam contra nós), não corremos o risco duma 
equiparação como que sacrilega, por que identificamos o que 
é devido a Deus com o que nos é devido a nós? 

Divida é um fêrmo genérico, amplo, elástico, onde 


(1) Nunca encontro, como tradução de pecado, outra palavra 
que não seja hamartia: por exemplo em S. Marcos Il, 5, 6, 8e 10; 
e o hamártema de III, 28 corresponde ao hamartia. Excepcionalmente, 
paraptôma: no Didaché, IV, 14; XIV, |; em S. Marcos, XI, 25. 
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cabem pecados, e quási pecados, ou para-pecados, ou imper- 
feições, numa palavra, tudo quanto constitua dever ou obri- 
gação para com outrem — Deus ou a criatura. 

Chamo a atenção para o texto já citado da Regra de 
S. Bento, em que o tradutor explica que por dívidas, devem 
entender-se «desfalecimentos e errores >. 

Pedindo a Deus que nos perdoe as dividas que Lhe 
devemos, como nós perdoámos as dívidas que nos devem a 
nós, convenientemente esclarecidos, saberemos o que, sob o 
têrmo dívidas, está na alçada do perdão de Deus, e o que 
está ao alcance do perdão dos homens. Como podemos 
fazê-lo, ou como poderemos fazê-lo, em relação ao fêrmo 
pecado, cuja noção substancial implica a infracção da Lei 
eterna? 

Pois não é verdade que, quando se ensina a oração, 
se ensina ao mesmo fempo que, no quarto pedido, o «pão 
quotidiano» não é só o pão que nos alimenta materialmente, 
mas ludo o que é necessário à existência ? 

O que é certo é que há seis séculos que nós pedi- 
mos a Deus que nos perdoe as nossas dívidas como nós 
perdoamos aos nossos devedores, respeifando a tradução da 
Vulgata do texto grego do Evangelho segundo S. Mateus. 

No que me parece que se devia insistir era no carác- 
ter colectivo da oração dominical que muita gente supõe ser 
oração apenas pessoal ou individual. 

Sempre que cada um de nós reza o Pai Nosso, não 
fala só em seu nome próprio, mas sim em nome de todos 
os Cristãos, como tam luminosamente o ensinou S. Cipriano, 
quando diz que o Senhor «unum enim orare pro omnibus 
voluif, quoniam in uno omnes ipse portfavit>. 

Nisso me parece que se devia insistir, de preferência a 
modificarem-se os fermos da Oração dominical. Porque já 
um simples camponês me pregunfou se «afé agora se fem 
rezado mal», presumo a inquietação que deve ter entrado em 
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fanfas almas singelas, ao verem que o Dai-Nosso que lhes 
ensinaram não serve, e ao inferrogarem-se a si próprias sôbre 
o tempo que durará a vigência ou préstimo da nova forma. 

Nós, os medianamente cultos, não ignoramos o debate 
travado à volta das vantagens ou desvantagens da oração 
livre, em face da oração esfereotipada. ou seja da oração 
espontânea, que traduza o impulso momentâneo do coração 
de quem reza, e da oração formulada, decorada, e, portanto, 
mais intelectual que afectiva. Mas o homem singelo, o car- 
voeiro, de cuja fé tanto se desdenha agora, êsse fica-se 
embaraçado e doente, se vê que o Padre-Nosso que lhe 
ensinaram já não presta, e suspeita de que o que aprende 
agora não prestará um dia. 

Cumpre notar-se ainda que a fórmula da Oração domi- 
nical foi Nosso Senhor quem a estabeleceu — no dialecto de 
que se servia, mas de que nós, infelizmente, desconhecemos 
os termos. 

Aceitado o texto de S. Mateus, na versão grega conhe- 
cida, — creio que em tôdas as línguas (') através ou não da 
Vulgata, se fixou uma fórmula. Há vantagem em mexer nesta? 


() A Princesa de la Tour d'Auvergne, Aurelia de Bossi, fun- 
dou, salvo êrro, no monte Olivete, um mosteiro para as carmelitas, em 
cujo claustro se lê, em quadros de mosaico, e em trinta e cinco idio- 
mas, a Oração dominical. Gostaria de, até onde chegassem as minhas 
poucas luzes, fazer o estudo comparativo dessas versões. 
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Mm dia em Lausanne, o Ministro dos Estranjeiros da Itália 
by feixista, Grandi, a respeito do debate, então muito 
aceso, sôbre a questão das dívidas da Guerra, disse, segundo 
os jornais de todos os matizes: «E' questo il momento di 
applicare veramente, ciascuno nei riguardi di tutti, linvoca- 
zione evangelica — rimeffi à noi i nostri debiti, come noi 
li rimeitiamo ai nostri debifori. > 

O Osservatore Romano publicou logo um longo artigo 
intitulado La quinta pefizione del « Dater Noster», comen- 
tando a lembrança do estadista italiano; e começava assim: 
«L'On. Grandi, à cui discorsi hanno il merito di una indis- 
cutibile franchezza reffilinea e di una crisfallina limpidezza, 
parlando ai giornalisti a Losanna e dichiarandosi sempre piú 
convinto dellunica soluzione possibile, quella del copo di 
spugna, ha riassunto efficacemente il suo pensiero con un 
richiamo a semplici e grandi parole sacre, che il cristianesimo 
ha inserite nella coscienza civil, anche se non sono troppo 
spesso norma pratica di vita individuale e sociale. » 

Transcrevia as palavras de Grandi, e continuava, assim, 
o Osservafore Romano, órgão oficioso da Santa Sé: « Seb- 
bene il direlto significato político, che queste parole... assu- 
mono nella presente condizione internazionale, sia di una 
perfeita... trasparenza, dati gli infimi sentimenti che distin- 


Ea 


O «PADRE-NOSSO, 


guono !On. Ministro degli Esteri italiano. é del tufto escluso 
il ricorso alle parole del Vangelo come ad una battuta di 
spirito, che anzi il preciso e particolare significato polífico, 
a cui sono trafte, include e presuppone, a nostro parere é 
sino a rimanerne molto nobilitata la battuta, tutto il profondo 
valore morale e sociale delle espressioni, che formano una 
delle petizioni del Dafer Nosfer, la quinta, e appartengono 
al Discorso della Montagna. » 

Não se insurgiu o órgão oficioso do Vaticano com a 
aplicação do Pai-Nosso a um fim político e material, qual 
fosse o da liquidação das Dívidas de Guerra contraídas 
pelos Estados, antes folgou com que em tal emergência, se 
tivesse invocado a palavra do Senhor. Não se arreceou o 
Osservatore Romano da confusão estabelecida entre dívidas 
materiais, e pecados ou ofensas feitas à Lei Divina, e não 
atalhou os passos à exegese atrevida que do Pai-Nosso 
fez Grandi, ministro dos Estranjeiros da Itália feixista — 
propondo, para se evitarem interpretações erróneas ou peri- 
gosas, a substituição das palavras debiti e debitori. 


CONCLUSÃO 


Salvo o absoluto respeito que é devido ao Episcopado 


português, e considerando : 


1º) Que se ignora a expressão textual da Oração dominical, 


tal como a proferiu Jesus Cristo; 
2.º) ata os e da versão grega do Evangelho segundo 
S. Mateus, e do original grego do Evangelho segundo S. Lucas, 


não condizem nos termos empregados ; 
3º) Que não só nos citados Evangelhos, mas nos textos 


profanos, se distinguem opheilema e harmatia, não sendo lícita 


qualquer transposição mútua dos dois termos; 
4º) Que a Vulgata também distingue debilum é peccafum ; 
5.º) Que em alemão, castelhano, inglês, italiano e português, 
sempre se adoptou a tradução literal de debifum e debitor, ou de 


opheilema e hamarfia; a 
6.º) Que em francês não há unanimidade de versões, antes 
se hesita sôbre as palavras que hão-de corresponder aos termos 


grego e latino; Asfor . 
7.) Que em português, desde os princípios do século XIV, 


pelo menos, sempre se disse «perdoai as nossas dívidas, como nós 


perdoamos aos nossos devedores > ; 
8.º) E, finalmente, que tôda a alteração de orações produz 


confusão e embaraço nos espíritos simples e sensíveis, e, com maior 
razão, a da oração dominical que todos sabem ter sido composta 


pelo Senhor ; 


parece-me que não se colherá vanfagem apreciável na substi- 
fuição de expressões do Pai-Nosso, e na afirmação tácita que 
se faz de que, durante, pelo menos, seis séculos, se rezou 
indevidamente esta oração, —tam indevidamente, que houve 
necessidade de a alterar. 


Lisboa, 20 de Novembro de 1941. 


